Informacja

Anonimizacji (poprzez zaczernienie) ulegly informacje objgte dyspozycja art.
9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenia o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016).
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Prezes Sadu Apelacyjnego
W Bialymstoku

Ja, nizej podpisany Marek Jan Dabrowski,|sedzia Sadu Rejonowego w Biatymistokii,”
odnoszac sie do obowiazku ustawowego ikajacego z art. 88a § 1 ustawy.z.27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych w brzmieniu ustalonym 3z dnia-20grudnia I. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, o$wiadczam, co nastepuje:

- w zwiazku z brakiem urzedowego formularza niniejsze o$wiadczenie, w zwiazku z natozonym na Prezesa Sadu
Apelacyjnego obowigzkiem opublikowania go na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, moze by¢ publikowane wylacznie
w cafosci, bez zadnych zmian jego tredci ani objetosci, przy czym

opublikowanie o$wiadczenia w sposéb umozliwiajacy dostep don nieograniczonej liczby oséb, w mojej ocenie, wobec
danych tyczacych wyznawanej religii wynikajacej w przynaleinosci do wspélnoty religijnej stanowiacej zrzeszenie
(por.: Ks. Adam Skreczko, ZRZESZENIA EKLEZJALNE JAKO POMOC ZYCIA WIARA, publ.: Uniwersytet w
Biatymstoku, ROCZNIK TEOLOGII KATOLICKIEJ Tom X, Rok 2011), stanowi dziatanie sprzeczne z prawem,
narusza dobra osobiste oraz prawa i wolno§ci obywatelskie, w tym prawo do prywatnosci i swobody wyznania.

Ponadto:

- w uzasadnieniu projektu ww. ustawy z 20 grudnia 2019 r. nie wskazano zadnych przestanek, ktére uzasadniatyby
wprowadzenie takiego obowigzku ani dowodéw na to, e ten srodek jest konieczny dla prawidiowego wykonywania zawodu
sedziego; brak jest podstaw do masowego i prewencyjnego zbierania danych o aktywnosci spoteczne; sedziego, a ustawodawca
nie wyjasnia, jakie wazne powody kryja sie za tym naruszeniem jego prywatnosci, co stanowi nieproporcjonalne ograniczenie
praw i wolnosci sedziéw sprzeczne z podanymi wyzej przepisami Konstytucji i Konwencji (vide uwagi Sadu Najwyzszego z
16 grudnia 2019 1. do projektu ww, ustawy);

- w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérg podzielam, ustawa, naktadajac na sgdzidw i prokuratoréw obowigzek
upublicznienia informacji o przynaleznosci do stowarzyszen i fundacji, przy Jednoczesnym udostgpnianiu tych informacji w
wigkszosci przypadkéw na szeroka skale w Internecie (w Biuletynie Informacji Publicznej), gleboko ingeruje w wolnosé
wypowiedzi i zrzeszania si¢ oraz prawo do prywatnoscl, za$ przedstawione zastrzezenia prowadza do wniosku, ze celem
projektodawcy nie byto wzmocnienie transparentnodci i apolitycznosei, lecz w istocie dokonanie powszechnej lustracji
aktywnosci spolecznej i publicznej sedziéw i prokuratoréw; sedziowie i prokuratorzy chronige swoja prywatno$é moga
zdecydowac si¢ na ograniczenie swoich dziatafi spofecznych, szczegolnie jesli beda one niezgodne z polityka rzadu; powyzsza
regulacja ma na celu przede wszystkim zniechecenie sedziéw i prokuratoréw do aktywnosei spotecznej 1 publicznej, a zatem
do ograniczenia ich wolnosci zrzeszania sie (vide opinia RPO z 18.12.2019 1. do projektu ustawy);

- nakaz informowania przetozonych o przynaleznosei do stowarzyszen i fundacji zostat natozony w polskim porzadku
prawnym na funkcjonariuszy shuzb mundurowych, m.in. Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, zotnierzy zawodowych, Jednakze nawet w stosunku do funkcjonariuszy tych stuzb panstwowych
informacje te nie s upubliczniane. W rezultacie prawa obywatelskie sedziow i prokuratoréw sa chronione stabiej niz prawa
funkcjonariuszy wymienionych wyzej stuzb. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra podzielam, obowigzek skiadania
odwiadczen o przynaleznoéei do organizacji spotecznych oraz ich upublicznienie moze wywola¢ efekt mrozacy, ktéry naruszy
chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo do zrzeszania sie sedzidéw i prokuratorow. Sytuacja ta bytaby bezprecedensowa
na skalg europejskg. Rozwigzania ustawowe nie spekniaja testu proporcjonalnogei oraz nie mozna ich uzna¢ za niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawa (vide opinia RPO jw.).

Majge na uwadze powyzsze zastrzezenia i realizujac obowiazek ustawowy o$wiadczam, ze:

- nie nalezg i nie nalezalem do partii politycznej, zwiazku zawodowego i nie prowadze dzialalnosci nie dajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawisto§ci sedziéw, tym samym czynig¢ zado§¢ wymogom art, 178 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnosnie do zrzeszefl, ustawa nie wprowadzita definicji legalnej owego podmiotu, jak tez inne akty prawne takiej nie
zawierajg, co zdecydowanie utrudnia ustalenie, o jakie podmioty Ustawodawcy chodzi. Ponadto przepisy prawa do tej pory nie
zobowigzywaly mnie do gromadzenia danych w obecnie ustalonym zakresie, ktére mam ujawnic.

Zatem opierajac si¢ na mojej najlepszej wiedzy i woli uczynienia zado$é natozonemu na mojg osobg obowigzkowi
o$wiadczam, Ze naleze do:

- Stowarzyszenia Sgdziéw Polskich lustitia, od 14 listopada 2002 roku, z siedzibg w Warszawie, w ktdrej nie piastuje zadnej

funkeji;

- Kasy Zapomogowo - Pozyczkowej przy Sadzie Okregowym w Biatymstoku z siedziba w Biatymstoku, od 1 lutego 2007
roku, w ktorej nie piastuje zadnej funkcji.




